SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 719/2016-15

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2016 v pravnych veciach obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedenych pod sp. zn. Rvp 5558/2016 — sp. zn. Rvp 5608/2016 a sp. zn.
Rvp 5918/2016 — sp. zn. Rvp 5930/2016 a tykajicich sa poruSenia jej zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobéd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia

takto
rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 5558/2016 — sp. zn. Rvp 5608/2016 a sp. zn. Rvp 5918/2016 —
sp. zn. Rvp 5930/2016 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 5558/2016.

2. Obchodné spolo¢nost’” Pohotovost’, s. r. 0., je povinna zaplatit sadny
poplatok vo vyske 1 920 eur v lehote do 7 dni odo dna doruCenia tohto uznesenia
na uget Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici,

¢. u. SK89 8180 0000 0070 0006 0515, s uvedenim variabilného symbolu 201605558.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli
od 27. aprila2016 do 9. mdgja 2016 dorucen¢ staznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky siud* a ,,napadnuté

rozhodnutia krajského stidu*) uvedenych v prilohe tohto rozhodnutia.

2.1 Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni
zalobcu v pravnych veciach vedenych Okresnym sidom Lucenec, Okresnym sudom
Reviica, Okresnym sudom Banskd Bystrica, Okresnym sudom Ziar nad Hronom
a Okresnym sudom Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud®), ktorych predmetom
je nahrada majetkove] Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle podmienok vyplyvajucich
zo zékona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mala byt sposobend
nespravnym uUradnym postupom okresného sudu v exekuénych konaniach, v ktorych
stazovatel’ka vystupovala ako opravnend a v ktorych je okresny sud zaroven tym orgdnom
sudnej moci, ktory staZovatelke nou pozadovanu ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
sposobil. Skuto¢nosti deklarované stazovatel'kou v jej jednotlivych Zalobnych navrhoch
dorucenych okresnému stidu a vychédzajice z jej nesthlasu spocivajuceho predovsetkym
v tom, Ze sud, ktory Skodu sposobil, by mal rozhodovat’ o jej nadhrade, tento vyhodnotil ako
namietky zaujatosti podané proti jednotlivym sudcom zaradenym na tento sud a v d’alSom
postupe rozhodol o ulozeni povinnosti stazovatel'ke zaplatit' sudny poplatok vo vyske
66 € za vznesen¢ namietky zaujatosti podl'a polozky €. 17 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis zregistra trestov vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych

poplatkoch®). Podla nazoru stazovatel'ky napadnuté rozhodnutia krajského sudu su



zalozené na nespravnom pravnom posudeni jej ndvrhov predostretych v podanych zalobach
ako namietok zaujatosti, hoci tieto podania neboli dostatoéne uréité a nespiiiali naleZitosti
namietky zaujatosti upravené v zmysle dikcie ustanovenia § 15a zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku platného a u€inného v rozhodnom case. V ostatnom podala

stazovatel’ka na ustavnom sude st’aznosti.

2.2 V petite podanych staznosti stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v prilohe tohto
rozhodnutia uvedenymi napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu, ktoré zrusi a veci vrati
krajskému sudu na dalSie konanie a stazovatelke priznd primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

3. Podl'a § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného
poriadku. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zdkon o Ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

4. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 5558/2016 — sp. zn. Rvp 5608/2016 a  sp. zn. Rvp 5918/2016 —
sp. zn. Rvp 5930/2016 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



5. Ustavny sud lustraciou v registri podani Gstavného stdu zistil, Ze stazovatelka
v kalendarnom roku 2016 uz pred tymito staznostami, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie, podala viac ako desat’ ustavnych staznosti s rovnakym skutkovym a pravnym
stavom vratane argumentacie v nich pouZzitej, ktoré smerovali proti rozhodnutiam r6znych
krajskych sudov (vratane aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, pozn.) v rovnakych
alebo obdobnych pravnych a skutkovych veciach (bod 2.1). V nespocetnom rade skutkovo
a pravne obdobnych/rovnakych tstavnych st'aznosti vSak bola stazovatel’ka neuspesna a jej
staznosti boli po predbeznom prerokovani odmietnuté ako zjavne neopodstatnené
(1. US 307/2014, 1. US 308/2014, I. US 309/2014, I. US 310/2014, I. US 435/2014,
1. US 439/2014, 1. US 441/2014, 1. US 516/2014, 1. US 744/2014, 1. US 800/2014, 11. US
61/2014, II. US 273/2014, II. US 295/2014, 1I. US 461/2014, 11. US 462/2014, II. US
463/2014, 11. US 467/2014, II. US 468/2014, 1I. US 488/2014, 1I. US 646/2014, 11. US
700/2014, 11. US 732/2014, 11. US 882/2014, III. US 496/2014, 1II. US 497/2014, V. US
498/2014, T11. US 482/2014, I11 US 483/2014, 1II. US 484/2014, 11I. US 506/2014, 111. US
508/2014, T11. US 509/2014, II1. US 604/2014, IV. US 219/2014, IV. US 220/2014, IV. US
236/2014, IV. US 237/2014, V. US 239/2014, IV. US 240/2014, IV. US 241/2014, IV. US
242/2014, TV. US 243/2014, IV. US 244/2014, 1V. US 245/2014...).

6. Podl'a § 35 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v konani o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 tustavy, ak ide o skutkovo a pravne obdobné veci,
o ktorych uz Gstavny sud v minulosti rozhodol a v ktorych navrhovatel’ nebol Gspesny, ulozi
ustavny sud uznesenim navrhovatel'ovi povinnost zaplatit’ sidny poplatok za jedendstu
a kazdu dalSiu staznost’, ktora bola tym istym navrhovatelom podand na Ustavnom sude
v jednom kalendarnom roku. Podla § 35 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud
v uzneseni podla odseku 2 ur¢i navrhovatel'ovi lehotu na zaplatenie sudneho poplatku.
Ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na vyrubovanie
sudnych poplatkov primerane ustanovenia osobitného predpisu o sudnych poplatkoch

(§ 35 ods. 6 zakona o ustavnom sude).



7. Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa sudne poplatky okrem iné¢ho
vyberaju za jednotlivé Ukony (tzv. poplatkové tkony) uvedené v sadzobniku stdnych

poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zdkona.

8. Podl'a polozky 33 sadzobnika stdnych poplatkov predstavuje vysSka sudneho
poplatku za kazdu jedenastu a d’alSiu staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy podant tym istym

navrhovatel'om a dorucenu tstavnému stdu v jednom kalendarnom roku sumu 30 eur.

9. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ustavny sud ulozil stazovatel’ke
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za kazdi zo spojenych veci vo vyske 30 eur, kedze
v kalenddrnom roku 2016 iSlo o Gstavni staZnost spifiajicu podmienky ustanovené
§ 35 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 6 az 8). Sudny poplatok spolu predstavuje sumu

1 920 eur.

10. Sudny poplatok sa plati na u¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky
a je ho mozné zaplatit’ poStovym poukazom alebo prevodom z uctu v banke alebo

v pobocke zahrani¢nej banky (§ 35 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

11. V pripade, ak sudny poplatok nebude v stanovenej lehote uhradeny, tustavny sud

uznesenim konanie zastavi (§ 35 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat” opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred tUstavnym siadom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 23. novembra 2016



Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 719/2016
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sp. zn. st'aznosti vedenych sp. zn. uzneseni Krajského sidu v Banskej
ustavnym sidom (Rvp) Bystrici

Rvp 5558/2016 sp. zn. 41 Co 705/2014 zo 28.maja 2015
Rvp 5559/2016 sp. zn. 41 Co 610/2014 z 31. marca 2015
Rvp 5560/2016 sp. zn. 2 Co 567/2014 z 10. jula 2015
Rvp 5561/2016 sp. zn. 16 Co 629/2014 z 13. novembra 2014
Rvp 5918/2016 sp. zn. 17 Co 449/2014 z 10. septembra 2014
Rvp 5562/2016 sp. zn. 43 Co 730/2014 z 26. februara 2015
Rvp 5563/2016 sp. zn. 41 Co 813/2014 z 31. marca 2015
Rvp 5564/2016 sp. zn. 15 Co 828/2013 z 11. februara 2015
Rvp 5565/2016 sp. zn. 16 Co 932/2014 z 21. augusta 2014
Rvp 5566/2016 sp. zn. 16 Co 739/2014 z 12. februara 2015
Rvp 5567/2016 sp. zn. 15 Co 222/2014 z 11. marca 2015
Rvp 5568/2016 sp. zn. 15 Co 545/2015 z 28. oktobra 2015
Rvp 5569/2016 sp. zn. 15 Co 971/2014 z 21. oktdbra 2015
Rvp 5570/2016 sp. zn. 1 Co 4/2015 z 27. maja 2015
Rvp 5571/2016 sp. zn. 16 Co 1026/2014 z 26. marca 2015
Rvp 5572 /2016 sp. zn. 14 Co 651/2015 z 29. septembra 2015
Rvp 5573/2016 sp. zn. 15 Co 993/2014 z 21. oktdbra 2015
Rvp 5574/2016 sp. zn. 43 Co 596/2014 z 12. marca 2015
Rvp 5575/2016 sp. zn. 13 Co 262/2015 zo 7. jala 2015
Rvp 5576/2016 sp. zn. 13 Co 304/2015 zo 7. jala 2015
Rvp 5577/2016 sp. zn. 43 Co 745/2014 z 12. marca 2015
Rvp 5578/2016 sp. zn. 16 Co 22/2015 z 25. juna 2015
Rvp 5579/2016 sp. zn. 13 Co 909/2014 z 9. aprila 2015
Rvp 5580/2016 sp. zn. 43 Co 440/2015 zo 17. septembra 2015
Rvp 5581/2016 sp. zn. 13 Co 1350/2014 z 12. maja 2015
Rvp 5582/2016 sp. zn. 15 Co 551/2015 z 30. septembra 2015
Rvp 5583/2016 sp. zn. 41 Co 687/2014 z 28. aprila 2015
Rvp 5584/2016 sp. zn. 43 Co 655/2014 z 19. marca 2015
Rvp 5585/2016 sp. zn. 43 Co 649/2014 z 9. aprila 2015
Rvp 5586/2016 sp. zn. 1 Co 549/2014 z 22. aprila 2015
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15 Co 520/2014 z 24. jina 2015

17 Co 595/2015 z 21. oktdbra 2015
13 Co 591/2015 z 30. septembra 2015
13 Co 699/2015 z 22. septembra 2015
12 Co 597/2014 z 28. augusta 2014
12 Co 427/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 426/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 425/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 424/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 423/2014 z 24. septembra 2014

43 Co 216/2015 z 10. juna 2015

13 Co 552/2014 z 24. februara 2015
13 Co 637/2015 zo 31. augusta 2015
12 Co 418/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 420/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 428/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 429/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 430/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 431/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 421/2014 z 24. septembra 2014
12 Co 422/2014 z 24. septembra 2014
16 Co 631/2014 z 13. novembra 2014

41 Co 134/2015 z 29. jula 2015

14 Co 744/2014 z 19. maja 2015

43 Co 106/2015 z 28. maja 2015

13 Co 492/2014 zo 16. septembra 2014

2 Co 96/2015 z 30. aprila 2015

16 Co 1066/2014 z 26. marca 2015

17 Co 312/2014 z 13. augusta 2014

2 Co 545/2014 z 21. méja 2015

43 Co 87/2015 zo 6. maja 2015

1 Co 38/2015 z 25. augusta 2015

2 Co 34/2015 z 20. augusta 2015

13 Co 437/2015 z 22. septembra 2015






